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Furataim Imre

Bokros, whisky, Cadillac
Két évvel ezelőtt az egyik, Miami­
ban élő és működő, erős gazdasá­
gi és politikai befolyással rendel­
kező kubai emigránscsoport ven­
dége voltam. Egy konferencián 
vettem részt, mint előadó. Ennek 
a konfemciának az volt a címe, 
hogy „Kuba Castró u tán”. Én ke­
let-európai, ezenbelül a magyar- 
országi rendszerváltozásról be­

széltem, óvatosságra, mérsékletre intettem kubai 
barátaim at, külön kiemelve, hogy az emberek 
lelkesedése és mámora csak az első áremelésekig 
tart. És az általános illúziók is nagyon rövid idő 
alatt szertefoszlanák a konkrét helyzetben.

Kelet-Európa is pillanatokon belül elvesztette 
az illúzióit. Az elmúlt 4-5 évben millióknak kellett 
szembenézni a rideg valósággal: nem hogy jobb 
lett volna az életük, hanem sokkal rosszabb lett, 
nem hogy kitárult volna előttük a lehetőségek pia­
ca, hanem beszűkült, nem hogy igazságosabb vi­
lág jött volna el számukra, de égbeszökő igazság­
talanságokat láttak, tapasztaltak nap mint nap. 
Nyilván ez a tapasztalat is közrejátszott abban, 
hogy a volt kommunista pártokból kivált pártok­
ra szavaztak a régi emlékképek illúziójával. Per­
sze lehet, az igazságosabb társadalom, közjót szol­
gáló elöljárók iránti igény nem is illúzió. Az egész 
világ átalakulóban van, a nagyhatalmak és a 
mértékadó országok az új kihívásokra vagy régi 
megoldásokat adnak, vagy tehetetlenül állnak, úgy 
mint a menekültügy, vagy a Jugoszlávia széthul­
lása kapcsán keletkezett helyzet előtt. Lehet, hogy 
az emberek milliói (százmillió) már egy új érték­
teremtő és új elosztási rendszerben gondolkoznak, 
olyan új elosztási rendszerben, amelyben érték­
teremtő hasznosság alapján osztják a javakat.

F urm ann Im re k ö z író

„Nincsenek vasfüggönyök. 
Együtt lélegzik és együtt mozdul 
minden. Izzadságszag keveredik 

parfümillattal.”

A szocializmusnak nevezett valami megbukott, 
mert nem volt szocializmus, a kapitalizmus megol­
dási mechanizmusai pedig sorra mondanak csö- 
dött. A politikai fogalmak (baloldal-jobboldal) ér­
telmüket vesztették, új pártkonstrukciók jönnek 
létre, különösen Európában és főleg itt Kelet-Euró- 
pában. Nincsenek vasfüggönyök. Együtt léleg­
zik és együtt mozdul minden. Izzadságszag keve­
redik parfümilattal. Csak az idő, csak az borzasz­
tóan kevés. Összesűrűsödik és présel. Most egy­
két év alatt sokkal több történik, mint régen tíz, 
húsz, vagy ötven év alatt. És fogytán a kikezdett 
idegzetű emberek türelme is.

Nagyon nagy baj, hogy ez a sűrűsödés azt az 
érzetet kelti, mintha életünkből ki lehetne iktatni 
a törvényszerűnek is nevezhető folyamatokat. Mi 
a kapitalizmusból csak az úszómedencéket, a jég­
kockás whiskyt, a barnára sült, edzett testeket, a 
jól szabott öltönyöket és elegáns ruhákat látjuk. S 
nemcsak, hogy ezt látjuk, de akarjuk is. Azonnal. 
Nem látjuk, nem akarjuk látni az elegáns autók, 
sugárutak, csillogó áruházak mögött az olajszagú, 
feslett munkaruhás, kérges tenyerű évtizedes nél­
külözést. Csak az álomvilág ragad meg képzele­
tünkben. Persze ezen egyáltalán nem lehet csodál-. 
kozni. Kelet-Európa népei annyit nélkülöztek és 
gürcöltek -  semmiért -, hogy az utóbbi idők rend­
szerváltozásai joggal buzdíthatták őket az álom­
világ rögtöni elérhetőségére, vagy legalábbis 
arra, hogy azt érezhessék: eljött az ő idejük is. 

A kornak való megfelelés kettősége jellemzi a

hazai politikai életet is. Miközben a politikai té­
nyezők egy része látja a változások gyötrelmes 
szükségességét, a politikai tényezők másik része 
nem akar lemondani a változtatással együttjáró 
társadalmi igazságtalanság kiegyenlítéséről. így, 
egy-egy döntés kapcsán ezek az elemek kevered­
nek és a szándékolt cél visszájára fordul, vagy 
visszájára fordulhat. Ilyen hülye helyzet állt elő a 
családi pótlék ügyében. Alanyi jogon jár a 
többgyermekes Bokros Lajosnak is ezentúl a 
családi pótlék míg egy kétgyermekes átlag pol­
gári család elveszti a pótlékhoz való jogosultsá­
gát. Övön aluli ütés mondhatnánk cinikusan.

Senki szándékának tisztességes alapállását nem 
szabad megkérdőjelezni. Minden döntésben -  sa­
ját döntéseinkben is -  ott feszül, harcol és kevere­
dik a távlati jólét iránti vágy, elképzelés és a jelen 
sima túlélésének igénye. A legköznapibb ügyek­
ben is. Vegyük például a focit. Egy csapatépítő 
edző nálunk nem húzza sokáig, ha nem hoz vala­
miféle eredményt. A negyedik vereség után me­
nesztik. Jön az új mester s hoz is néhány ered­
ményt. Hogy közben évtizedek óta meredeken zu­
han lefelé a színvonal? Kit érdekel? (Talán a kö­
zönséget, mert egyre kevesebb a szurkoló.) De nem 
hiszem, hogy csak a türelmükkel, pontosabban a 
türelmetlenségükkel lenne a baj. Nyilván sikerek­
re vágyunk, magánéletben és közéletben egyaránt. 
Sőt, éhezzük a sikert. Hogy annak is ára van? 
Rendben, mondjuk, ez természetes. Csak ne én 
fizessem meg, tesszük hozzá magunkban hal­
kan. Na, nyugi papa, nyugi. Nem csak foci van a 
világon. Az pedig végképp nem vezet sehova, ha 
állandóan azon rágódunk, hogy mi lett volna, 
ha Szentmihályi (átkozottul jó kapus volt az át- 
kosban) nem lepkéz egy csomót annak idején a 
csehszlovákok ellen és megnyerjük a meccset.

Nézzünk szét inkább hideg és józan fejjel. Ne­
künk legalább esélyeink vannak. Csehszlovákia 
pedig már nincs is.

Kertész Ákos

Csak belenéz 
az ember az újságba

Ezzel kezdte kitűnő publiciszti­
káit egy víz alá süllyedt világban 
a valamikori ÉS-ben tisztelt pá­
lyatársam és kedves barátom, Fa­
ragó Vilmos, mindenekelőtt Tőle 
kell elnézést kémem a plágiumért, 
csak hát szóról szóra ez történt 
velem is: csak belenézek az újság­
ba, és mit látok?

Égy régi vitát kell föleleveníte­
nem, ami Csoóri Sándor és közöttem folyt, hogy a 
továbbiak az olvasó számára érthetőek legyenek.

Röviden ez történt: Csoóri Sándor a következő­
ket bírta leírni és a „saját” lapjában, a Hitelben 
gyorsan meg is jelentetni, hogy: „A Tanácsköztár­
sasággal, a Horthy-korszakkal, de különösen a 
Vészkorszakkal a szellemi-lelki összeforradás le­
hetősége megszűnt. Természetesen mindig is vol­
tak és lesznek is... (itt egy reprezentatív minta föl­
sorolása következik Csoóri házizsidaiból) ...de 
ahogy manapság egyre határozottabban érződik, 
fordított asszimilációs törekvések mutatkoznak 
az országban: a szabadelvű magyar zsidóság kí­
vánja stílusban és gondolatilag „asszimilálni” a 
magyarságot. Ehhez olyan parlamenti dobbantót 
ácsolhatott magának, amilyet eddig még nem 
ácsolhatott soha.”

Na most, ha valaki sokat morfondírozik zsidó és 
nem zsidó magyarok egymáshoz való viszonyán 
mint tette ezt többek között (ha csak magánle­
vélben is) Radnóti, Bibó, Száraz György, Vas Ist­
ván, Csoóri, az még nem antiszemitizmus. Aki 
ezt állítja, ártalmas, mert hazudik, és antiszemi­
tizmust gerjeszt ott is, ahol nincs.

De én nem hallottam (olvastam) még, hogy va­
laki, akár zsidó, akár nem zsidó részről, egyszer is 
eufóriküsan fölkiáltott volna, hogy de hiszen a sok­
féleség gyönyörű! Hogy varietas delectat! Hogy 
együttélni jó! Hogy olyan szimbiózis felé kell 
törekednünk, amilyet százszám ismerünk az álla­
tok, növények életéből, ahol az együttélés mind­
két félnek használ.

De az, amit Csoóritól föntebb idéztem, az kife­
jezetten politikai, a demokrácia legitimitását meg­
kérdőjelező antiszemitizmus, amellett hazugság, 
éppen olyan, mint az, hogy az MTK a „libások”, 
a biboldók csapata. Nekem semmi közöm az 
SZDSZ-hez, de csak nem képzeli Csoóri, hogy az 
SZDSZ minden híve, szavazója zsidó? (Bár annyi­
an m aradtunk volna életben!)

Kertész Imre kilépett az írószövetségből, mond­
ván, hogy nem hajlandó egy nyílt antiszemitával 
ugyanabba a szervezetbe tartozni. Megszólaltak 
mások is, nem csupán zsidók (például Mészöly 
Miklós és még sokan). Én azt írtam: Sándor, az 
istenért, hagyjuk m ár abba! Rendezni végre kö­
zös dolgainkat, ez a mi munkánk. A holocaustért 
cserébe azt kapják a megmaradt zsidók, hogy az 
a nemzet, amely közömbösen tűrte  (ha nagyon 
gyomorkavaró volt egy magyar úr számára, hát 
elfordította a fejét), a nácik népirtását, amely hat­
százezer magát magyarnak, hazafinak valló ál­
lampolgárát odalökte a náci tömeggyilkosoknak, 
most újra kitagadja a megmaradt magyar zsidó­
kat és utódaikat?

Mi történt itt Csoóri lelkében ötvenhat óta? El­
felejtette Zelk Zolit, Eörsi Pistát, Déry Tibort, Háy 
Gyulát, Gáli Jóskát, a m ártírhalált halt Angyal 
Pistát és a többieket? Elfelejtette, hogy a rend­
szerváltozásért vívott (szerencsére nem fegyve­
res) harcban vállvetve küzdöttünk Csoóri, Csurka, 
Eörsi Pista, Konrád Gyuri, Jancsó Miklós, Komis 
Mityu, Mészöly Miklós, Elek Judit, Makk Károly, 
Dalos Gyuri (a Frédi), Petri Gyuri, Zsombolyai 
és ha már nem is érhette meg: Nagy Laci... négy 
flekkre vagyok korlátozva, nem folytathatom.

Rémült kérdésemre mit kaptam  feleletül? Hát 
először is köszönetét az emberi hangért, amire 
válaszolni lehetett és így tovább, érdektelen, mert 
nem ez a lényeg, a lényeg most jön: „a Vészkor­
szak után (...) azért szűnt meg az asszimiláció 
mindkét felet gazdagító lehetősége, mert (...) 
hosszú időre maga a nemzet is megszűnt.”

A pártpolitika, parlamenti dobbantó elfeledve, 
de a tétel maga nem, az indok: nem volt nemzet. 
Hát a Molnár Lajos bácsi, a szomszédom, mi volt? 
Hát Fazekas Géza, aki a szomszéd platnin kala­
pált, akiről a Sikátor című regényemet írtam? A 
csehek négyszáz évet húztak ki úgy, hogy Maul 
halten und weiterdienen! (Pofa be és továbbszol­
gálni!) és ezalatt nem volt cseh nemzet? Hát ez 
meg miféle idiotizmus?!

No de miről is jut ez eszembe? Az ember csak 
belenéz az újságba, és mit lát? Zászlót bontott a 
progresszív konzervativizmus. Jó, mi? Fazekas Gé­
za barátom  időjárás-jelentéseit ju ttatja  eszem­
be: szép, csöndes eső, hatalmas széllel.

Mit mondott Ravasz László református püspök, 
országgyűlési képviselő a második zsidótörvény 
parlamenti vitájában? (168 óra, VII./20, 9. old.) 
Azt, hogy: „Mi lehet ennek az egész folyamatnak 
a történelmi tanulsága?” (Gyakorlatilag a magyar 
liberalizmus évtizedeinek a kiegyezéstől a hábo­
rúig, ami az ezeréves magyar történelem legme­
redekebben fölívelő szakasza volt, már majdnem 
ott tartottunk, hogy átléptük a Balkánt Európától 
elválasztó vasfüggönyt: az akkorit.) „Ha egészen 
szigorúan akarjuk kifejezni, az, hogy nem a zsidó­
ság asszimilálódott a magyar lélekhez, hanem a 
magyar lélek asszimilálódott a zsidósághoz.”

Most felejtsük el gyorsan azt a -  vélem én -  pi­
maszul cinikus mondatot, amit Tőkéczky úr fű­
zött Ravasz püspök úr „tévedéséhez”, és gondol­
juk meg jól: hát még ezt a baromságot, hogy a 
zsidó magához asszimilálja a magyart, még ezt se 
a saját kútfejéből merítette Csoóri? Még ehhez 
is Ravasz László kellett, megjegyzem jóval a 
„Vészkorszak” előtt, a tömeggyilkosságot, a nép­
irtást keresztyéni hitbuzgalommal előkészítve.

Hát így jár a balfácán író, aki a Nagy Szívére 
hallgatva békíteni akar, ahelyett, hogy előbb gon­
dosan tanulmányozná a magyar antiszemitizmus 
történetét.

K e r té s z  Á k o s  író

A  szavak általáno­
san elfogadott jelen­
tése szerint a vélelem 
nem egyéb feltétele­
zésnél. A jogi véle­
lem ennél lényegesen 
több. Azt jelenti, 
hogy az ellenkező bi­
zonyításáig valamit 

meglévőnek, létezőnek kell tekinteni.
Az ártatlansági vélelem több ezer 

éves jogintézmény, a büntetőeljárás 
egyik lényeges garanciája. Klasszikus 
értelmezése szerint mindenkit ártat­
lannak kell tekinteni mindaddig, míg 
jogerős büntetőbírósági ítélet meg 
nem állapítja bűnösségét.

Igen ám, kérdezhetnénk, de miként 
tarthatja  be ezt a törvényt a rendőr 
vagy az ügyész, aki -  a dolog termé­
szetéből eredően -  olyan személyt 
gyanúsít, illetve vádol bűncselek­
mény elkövetésével, akit a bíróság 
még el sem ítélhetett? Ez annyira 
komoly érv, hogy tudós vezető jogá­
szok egyik argumentuma a vélelem 
alkalmazási körének szűkítése. De 
ha mélyebbre ásunk, látni fogjuk e 
hangulatkeltésként is tetszetős fel­
vetés elfogadhatatlanságát 

A gyanúsítás vagy a vádemelés 
ugyanis nem más, mint az eljárás to­
vább folytatását célzó olyan rendőr­
ségi, illetve ügyészségi álláspont köz-

O ro sz  B a lá zs  ü g y v é d

Orosz Balázs

Az ártatlanság vélelme
lése, hogy a terhelt bűncselekményt 
követett el. Ezek a hatósági aktusok 
azonban a jogerős bírósági ítélethez 
viszonyítva csak munkahipotézisek, 
mert a bizonyítékok bizonyító erejé­
ről, a nyomozó hatóság és az ügyész­
ség jogi álláspontjának helyes vagy 
helytelen voltáról érvényesen csak a 
bíróság dönthet.

Az ártatlanság vélelméből az is 
következik, hogy senki sem kötelez­
hető ártatlansága bizonyítására, ez­
zel szemben mindig a hatóságoknak 
kell a bűnösséget bizonyítaniuk és a 
bizonyítási eljárás során csak olyan 
tényt lehet a gyanúsítottak vagy 
vádlottak terhére értékelni, amit két­
séget kizáróan bizonyítottak.

Túlzó általánosítás nélkül, nyugodt 
lelkiismerettel állíthatom, hogy az 
ártatlanság vélelme Magyarorszá­
gon legfeljebb csak a bíróságon érvé­
nyesül. A büntetőügyek nagy részé­
ben nem érzékelem az eljáró rend­
őrök és ügyészek kétségét.

Bírósági tárgyalásra akkor kerül­
het sor, ha az ügyész vádat emel, a 
vádemelésnek pedig előfeltétele a 
nyomozás, amelynek során a gyanú­

sítottat fogva tarthatják, útlevelét 
bevonhatják, vagyonát zár alá ve­
hetik és mindez szűkebb, vagy tá- 
gabb körben nyilvánosságra kerül­
het. A büntetőeljárás előzetes sza­
kaszaiban az eljáró hatóságok fele­
lőssége tehát közel sem kisebb a bí­
róság felelősségének. A rendőrség­
nek és az ügyészségnek is tisztelet­
ben kell tartania az ártatlanság vé­
lelmét, m int alapvető emberi jogot.

Riadtan látom, ahogy a hatóságok 
sok esetben makacsul ragaszkodnak 
gyanújukhoz, mintegy (vak)hittel 
hidalják át a bizonyítás hézagait, 
gyakran teljesen önkényes jogértel­
mezéseket vezetnek fel álláspontjuk 
igazolására.

Az ártatlansági vélelem a hatósá­
gok számára a kételkedés kötelezett­
ségét írja elő, tehát a rendőrnek és az 
ügyésznek is folytonos revízió alá 
kellene vonnia a bizonyítékok bizo­
nyító erejére, az így feltáruló tények­
re és az alkalmazott jogra vonatkozó 
következtetéseit.

Csak a véletlen szerencse segít­
heti megfelelő eredményhez azt, aki 
bonyolult összefüggések értékelése

közben érveit nem m ártja meg a 
kétely választóvizében. Ennek el­
maradása beláthatatlan bajok for­
rása.

Az ilyen felfogással folytatott nyo­
mozások vagy az effajta vádemelé­
sek vétlen szenvedő alanyai egyedül 
a pártatlan bíróság fair eljárásában 
reménykedhetnek.

Könnyű belátni azonban, hogy a 
több, mint kétséges bizonyítékok 
vagy az eleve téves jogértelmezés 
alapján megvádolt emberek (roko 
naik, alkalmazottaik stb.) gyógyít 
hatatlan sebeket s helyrehozhatat­
lan károkat szenvednek, így számuk­
ra nem lehet elégtétel a felmentő 
ítélet, ami a beharangozáshoz képest 
akkor már senkit sem érdekel, egyéb­
ként pedig nem tesz jóvá semmit.

Ez a jelenség -  az ártatlanság vé 
leimének megsértése -  az egyén 
szempontjából romboló hatású, a 
társadalom egészét tekintve köz- 
veszélyes.

Az ártatlanság vélelme nem jo­
gászi furfang, hanem a demokrácia 
alapintézménye. Gondoljon minden­
ki saját magára, a családjára, pol­
gártársaira, és akkor nem csak érti, 
de érzi is, mivel járhat a vélelem sem­
mibevétele! Közel sem csak a bün­
tetőjogászok feladata megválaszolni 
a kérdést: vajon mit tehetnénk azért, 
hogy minden hatóság alkalmazza az 
ártatlanság vélelmét?

-  Megtaláltuk a földi paradicsomot! Azt mondják, fogalmuk sincs, hogy hívják a sziget jelenlegi pénzügyminiszterét!...
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